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Eins vor allem! 


Es gibt Propheten, die gehen im Lande herum und jagen: Wenn 
wieder 12 geſchloſſen wird, wenn Deutſche und Franzoſen, Ruſſen 
und Oeſterreicher, Engländer und Türken ſich wieder miteinander ver ⸗ 
tragen, dann werden die deutſchen Arbeiter übereinander her. 
fallen, und in erbitterten Streitigkeiten werden die Organiſationen des 
Proletariats, das opferreiche Werk eines halben Jahrhunderts, zu 
Trümmern geſchlagen werden. Das darf nicht ſein 

Meinungskämpfe hat es immer gegeben und wird es immer geben. 
Aber ſie müſſen ſo geführt werden, daß das Ganze der deutſchen Arbeiter 

bewegung dabei gewinnt, nicht verliert. Das iſt nur dann möglich, 
wenn der Streit der Meinungen von gemeinſamer Liebe zu 
einer gemeinſamen Sache beherrſcht wird, wenn alle Be⸗ 
teiligten ſich von dem Gedanken leiten laſſen, daß fie trotz der augen⸗ 
blicklichen Meinungsverſchiedenheiten alle zuſammengehören, alle dem 
gleichen Ziel zuſtreben, daß das, was ſie verbindet, viel ſtärker iſt 
als was ſie trennt. 0 

Wir Sozialdemokraten wollen die Befreiung der Arbeit aus den 
Feſſeln des Kapitals. Demokratiſche Volksherrſchaft über eine ſozia⸗ 
liſtiſch organiſierte Volkswirtſchaft! Gleiche Rechte für alle! Ver 
geſellſchaftung der Produktionsmittel! Darin ſind wir alle einig. 

In der Frage des Kriegs iſt eine Minderheit mit der Haltung 
der gewählten Vertretungen der Arbeiterklaſſe nicht einverſtanden. Es 
iſt das gute Recht jeder Minderheit, in einer demokratiſchen Organi⸗ 
ſation ihre eigene Meinung zu haben und ſie mit aller ſachlichen Schärfe 
zu vertreten. Niemand wird ihr das verargen. 

Erſt wenn dieſer Meinungsaustauſch in perſönliche Herabwürdi. 
gung und Beſchimpfung ausartet, dann wird ein ſachlicher Streit auf 

emeinſamem Boden unmöglich. Dann beginnt ein Kampf, in dem 

jeder Teil beſtrebt iſt, den anderen aus der Gemeinſchaft hinaus⸗ 
zudrängen; dann kommen Abſplitterungen, Spaltungen, Sekten⸗ 
bildungen, Beunruhigung und Schwächung der Geſamtbewegung bis 
zur Ohnmacht. Nochmals: Das darf nicht ſein! 

Arbeiter! Sozialdemokraten! Hört anderer Meinungen mit der 
Achtung an, die jede ehrliche Ueberzeugung verdient. Prüft und ent⸗ 
ſcheidet! Wer aber den Meinungsſtreit durch ſchmähliche Verleumdung 
der Gegenſeite vergiftet, der iſt, mag er noch ſo ſehr mit der Unentwegt— 
heit ſeiner Grundſätze prunken, euer Feind! Wer darauf ausgeht, 
die Gintgteit der deutſchen Arbeiterbewegung zu zerſtören, iſt euer 
Feind! Wer euch die Möglichkeit rauben will, die gewaltigen Um. 
wälzungen des Krieges zu eurem ſozialen und politiſchen Fortſchritt 


auszunutzen, iſt euer Feind! 5 


Der ſchlimmſte Feind der Arbeiterbewegung, der Geiſt der Un⸗ 
ai der eee darf nicht triumphieren. Es darf 
ni ein 

Auf den folgenden Seiten ſoll verſucht werden, in ruhiger Sachlich⸗ 
keit die Gründe darzulegen, die den ſozialdemokratiſchen Parteivorſtand, 
den Parteiausſchuß, die Reichstagsfraktion, die überwiegende Mehrheit 
der Parteipreſſe zu ihrer Haltung im Kriege beſtimmt haben. Dieſe 
Gründe verdienen eine nüchterne, überlegende Prüfung von jedermann. 
Man höre ſie! FFV 


N 
9 

* 
af 


ERS 
Am Sein oder Nichtſein. 


Ende Juli des vorigen Jahres ward es klar, daß es trotz aller An- 

a e des internationalen Proletariats unmöglich war, den 

Frieden zu erhalten. Deutſchland ſtand vor dem Krieg mit Rußland: 

ein Krieg mit Rußlands Verbündeten, Frankreich, war unvermeidlich. 
Ein Krieg mit England wurde wahrſcheinlich. 

Wie war die Lage für die deutſche Sozialdemokratie? Sie hatte — 
als Minderheit — ſtets auf eine Politik gedrängt, die die Möglichkeit 
eines 8 ausſchloß. Sie hatte aber auch unzählige Male erklärt, 
daß ſie das Reich in der Stunde der Gefahr nicht im Stiche 
laſſen werde. Nun war die Gefahr da! 0 

Deutſchland ſtand, zunächſt mit e allein, gegen 
dreigewaltige Reiche miteiner Geſamtbevölkerung 
von annähernd 700 Millionen. Es war in Oſt und Weſt 
von zwei ſtarken Militärmächten bedroht. Sein Weg ins Weltmeer 
war durch die größte natürliche Seefeſtung der Welt, England, geſperrt, 
dem eine gewaltige überlegene Flotte zur Verfügung 3 Dazu 
kamen noch die Seeſtreitkräfte Frankreichs und Rußlands! ö 

Man kann über die Entſtehung des Krieges denken wie man will. 
Aber auf keinen Fall erſchien Deutſchland als der 
Nettes Stärkere, als es beinahe mit der ganzen Welt Krieg bekam. Und 

| FR während die größeren Maſſen auf der Seite der anderen ſtanden, war 
8 noch ein zweites klar: 
* Frankreich kämpfte mit dem Geſicht nach Oſten, Rußland mit dem 


ri Geſicht nach Weiten. Sie konnten ihre Kraft nach einer Seite kon⸗ 
1 zentrieren. Deutſchland hatte, von Oeſterreich und den kleinen neutralen 
Ei Staaten abgeſehen, auf allen Seiten Feinde. Man ſtelle 
1 ſich vor, es wäre den Ruſſen auf der einen und den Franzoſen nebſt 


Er Engländern und Belgiern auf der anderen Seite gelungen, ſoweit ins 
BY deutſche Land einzudringen wie die deutſchen Truppen in Rußland und 
55 in Frankreich eingedrungen find! Man zeichne einmal die deutſchen Ver⸗ 
BEN; teidigungslinien auf der Landkarte ſtatt nach außen nach innen gebogen! 
1 Wie wäre es dann? Dann ſtünden die Franzoſen in Köln und Frank⸗ 
furt a. M., die Ruſſen knapp vor Berlin! Was wäre dann aus Deutſch⸗ 

1 land geworden? 
| Was wird aus Deutſchland? Das war die Frage, die ſich auch alle 
. deutſchen Sozialdemokraten in den erſten Auguſttagen vorlegten. Und 
3 die Antwort lautete: Nur das Aufgebot aller Kräfte, nur die voll⸗ 
8 kommene Einigung des ganzen Volkes zum Zweck der 
Landesverteidigung kann Deutſchland retten. Hinter dieſem großen Ziel 
5 haben für den Augenblick alle Fragen und Bedenken zurüdzujtehen! 
5 In Situationen wie der damaligen muß jeder ſo handeln, als ob 
3 das Schickſal des Ganzen von ihm allein abhinge. Ein einziges Sand⸗ 


0 körnchen kann die eine oder die andere Seite der Wagſchale zum Sinken 
BR bringen! Von der Haltung der großenfozialdemofratifhen 
3 5 Partei hing aber unendlich viel, hing vielleicht alles ab! 

BR, Wenn damals ein einzelner es in der Hand gehabt hätte, zu be- 
G wirken oder zu verhindern, daß die deutſchen Heere vernichtet, das 


* deutiihe Land von feindlichen Truppen überſchwemmt würde, wenn das 
Schickſal Deutſchlands in eines einzelnen Hand gelegen 


hätte — — welcher einzelne würde wohl das Herz gehabt haben, über 
das Deutſche Reich das Todesurteil guszuſprechen?! 


Auch die ſozialdemokratiſche Reichstagsfraktion 
hat am 4. Auguſt dieſes Todesurteil nicht ausſprechen wollen. Kein 
einziger in ihr hat das gewollt — vor aller Welt ſei das bezeugt — kein 


einziger! Wer aber vermag zu jagen, wie es auf den Gang der Kriegs⸗ 


ereigniſſe gewirkt hätte, wenn die große ſozialdemokratiſche Fraktion, 


die Vertreterin eines Drittels des Volkes, die Kredite abgelehnt haben 


würde? Die große Mehrheit der Fraktion fürchtete von einem ſolchen 
Verhalten eine Schwächung der Volkskraft unter das Maß deſſen, was 
zur Verteidigung notwendig war. Darum hat ſie für die Kredite 
geſtimmt! 

Dieſe Auffaſſung der Sachlage kann falſch geweſen ſein, obwohl 
alles dafür ſpricht, daß fie richtig war. Aber wir fragen: Welcher Sozial- 
demokrat hätte bei einer ſolchen Auffaſſung die Kredite verweigern kön⸗ 


nen? Welcher Sozialdemokrat hätte es auf ſich genommen, den Sieg 


des Zaren und ſeiner Verbündeten über Deutſchland herbeizuführen? 

Mit einer Sechsſiebentelmehrheit beſchloß die ſozialdemokratiſche 
Reichstagsfraktion am 3. Auguſt, den Krediten zuzuſtimmen. Die 
Minderheit ſah in dem Kriege den Ausfluß eines politiſchen Syſtems, 


4 gegen das die Partei ſtets mit größter Energie angekämpft hatte, und 


ſie glaubte deshalb, die Mittel für einen ſolchen Krieg nicht bewilligen 
zu können, ohne ſich mit ihrer Vergangenheit in Widerſpruch zu ſetzen. 
Die Haltung der Minderheit war verſtändlich, wenn 
man von der Vorausſetzung ausging, daß die Stärke des militäriſchen 
Apparats unter allen Umſtänden den deutſchen Sieg verbürgte und daß 
die Abſtimmung der Fraktion für den Kriegsausgang gleichgültig ſei. 
Dieſe Vorausſetzung beruht aber auf einer gewaltigen Ueberſchätzung der 
mechaniſch⸗militäriſchen Kräfte und auf einer ebenſo gewaltigen Unter- 
ſchätzung der ſeeliſch-ſittlichen Kräfte im Kriege. Eine 
Armee, die glaubt, für eine ſchlechte Sache zu fechten, die nur, dem 
äußeren Zwange folgend, ihre Pflicht erfüllt, iſt trotz eiſerner Disziplin 
und glänzender Bewaffnung von vornherein geſchlagen. Kein Drill, 
keine Organiſation kann aus ſich ſelbſt heraus die ungeheure Kraft- 
leiſtung vollbringen, die ſich aus dem Willen unzähliger einzelner 
ſummiert. Dieſer Wille war aber und iſt dank der Sozialdemokratie in 
ganz Deutſchland vorhanden. Weil niemand im Reiche wollte, daß 
Deutſchland geſchlagen werde, darum wurde ſes auch nicht geſchlagen! — 
Sind ſolche Gedankengänge nicht einleuchtend? Kann man aus 
ihnen bei etwas gutem Willen das Verhalten der een SE A 


Reichstagsfraktion nicht wenigſtens begreifen? Wäre es not⸗ 


wendig, von Schwäche und Selbſterniedrigung, Preisgabe der Grund- 
ſätze und Parteizuſammenbruch zu phantaſieren, weil die Fraktion alles 
tun zu müſſen glaubte, um einen Sieg des Zaren und ſeiner Bundes⸗ 
genoſſen zu verhindern? 


Die Verantwortung. 


Man ſagt, die Sozialdemokratie habe die „Verantwortung“ 
für den Krieg mit übernommen, indem ſie für die Kriegskredite ſtimmte. 
Das hat ſie nicht getan, wie ſie in ihrer Erklärung vom 4. Auguſt ganz 

entſchieden betonte. Sie hat nur nicht die Verantwortung für einen 
unglücklichen Ausgang des Krieges übernehmen wollen. 

Ein unglücklicher Ausgang war möglich. Er war vor den erſten 
entſcheidenden Siegen, die die deutſchen Verteidigungslinien über die 


2 


8 


Grenzen hinaus vorſtießen, nicht einmal unwahrſcheinlich. Man denke, 


die ſozialdemokratiſche Fraktion hätte die Kredite abgelehnt, und bald 


darauf wären die Feinde ſiegreich ins deutſche Land eingedrungen. Wie 


hätte ſich die ſozialdemokratiſche Partei gegen den Vorwurf, den Sieg 
der Gegner mit bewirkt zu haben, verteidigen können? Eine Welle des 


berechtigten Volkszorns hätte ſie hinweggeſpült. Kr 
Ja, und auch wenn Deutſchland ſiegte! Hunderttauſende hätten 
eine ablehnende Haltung der Fraktion niemals begreifen und niemals 
verzeihen können. „Sie hätten gejagt: Ihr habt uns in der Not im 
Stich gelaſſen; wir haben den Sieg nicht mit euch errungen, ſondern 
gegen euch! a 

So wäre die Arbeiterklaſſe im Falle einer deutſchen Niederlage 


als die Mitſchuldige der Niederlage, im Falle eines deutſchen Sieges a 
als die Mitbeſiegte erſchienen. 8 . 


Aber das alles war ja gar nicht möglich. Denn die Arbeiterklaſſe 
hatte im Nu begriffen, um was es ſich handelte. Als die Hufe der 
Koſakenpferde zum erſtenmal deutſchen Boden ſchlugen, da ſtand das 
ganze Volk auf wie ein Mann. Hinter dieſer inſtinktiven Erkenntnis 
des ganzen Volkes konnten die ſozialdemokratiſchen Abgeordneten, die 
ſich mit Stolz wirkliche Volksvertreter nennen, nicht zurückbleiben. 

So übernahmen ſie mit die Verantwortung — nicht dafür, daß der 
Krieg ausgebrochen war, wohl aber dafür, daß er nicht für das deutſche 
Volk zur Kataſtrophe werden ſollte. Dieſe Verantwortung werden fie 
vor dem deutſchen Volk, vor der deutſchen Arbeiterklaſſe und vor der 
geſamten internationalen Arbeiterbewegung zu tragen wiſſen! 


Deutſch und inkernakional. 


Wie jedes Licht ſeinen Schatten hat, ſo hat auch die Politik der 38 


Sozialdemokratie im Kriege ihre Nachteile gehabt. Warum ſollte 
man das leugnen? 

Es iſt nicht leicht, mit den anderen Klaſſen und Parteien in der 
Verteidigung des Landes gemeinſame Sache zu machen und dabei doch 
ſeinen eigenen Standpunkt zu behaupten. Eine große Maſſe 
von verſchiedenen Auffaſſungen und Temperamenten kommt plötzlich in 
Verbindung mit anderen Kreiſen, von denen ſie bisher ſtreng getrennt 
war. Da kann auf manchen nicht ganz Taktfeſten etwas abfärben! Was 
von anderen unzählige Male ausgeſprochen wird, verdichtet ſich zur 


Kraft einer Suggeſtion, wird leicht kritiklos übernommen. 


So mögen aus dem Munde einzelner Sozialdemokraten Aeuße⸗ 
rungen gekommen ſein, die einem Sozialdemokraten nicht ziemen, 
Aeußerungen nationaler Rechthaberei und Ueberhebung, Aeuße⸗ 
rungen des Haſſes gegen die Nationen, mit denen wir uns im Kriege 


befinden. 


Solches Gebaren entſpricht nicht den ſozialdemokratiſchen Grund⸗ 
ſätzen. Wir kämpfen, nicht weil wir die fremden Völker haſſen, ſondern 
weil wir unſer eigenes Volk fremdem Haß nicht preisgeben wollen. Die 
deutſche Sozialdemokratie will bleiben, was ſie ſtets geweſen iſt: Deutſch 
und international. 8 

Die Gegenwart muß jedem, der noch aus den Tatſachen lernen 
kann, den klaren Beweis erbracht haben, daß zwiſchen dieſen beiden Be⸗ 
ariffen fein Gegenſatz beſteht. International iſt nicht antinational, 
die Verdächtigung, daß die Sozialdemokratie im Kriegsfall das Spiel 


des Auslandes jpielen wolle, haben wir ſtets mit Entrüſtung zurück ⸗ 

gewieſen: von ihr iſt auch nicht ein Schatten übrig geblieben. Die 

vaterlandsloſen Geſellen waren nur eine Erfindung der Gegner. Inter⸗ 
nationalität war nie gleichbedeutend mit Vaterlandsloſigkeit. 

Der Krieg läßt hinter den nationalen Gegenſätzen alle anderen 
Intereſſen weit zurücktreten. Aber niemand wird den Krieg als einen 
idealen Zuſtand betrachten, der zu einer dauernden Einrichtung der 
europäiſchen Menſchheit gemacht werden ſollte. Der ewige Frieden hat 
Gegner, aber der ewige Krieg hat wohl keinen einzigen Anhänger. 
Selbſt im Kriegszuſtand gibt es noch gemeinſame Intereſſen der Völker, 

wie die Vermeidung überflüſſiger Grauſamkeiten und vor allem die 

baldige Herbeiführung eines dauernden Friedens. 

Sit aber der Krieg erſt zu Ende, dann treten auch wieder alle ge⸗ 
meinſamen Kulturintereſſen der Völker in den 
Vordergrund. Denn wenn man auch heute an manchem deutſchen 
Theater nicht mehr Shakeſpeare ſpielt, weil er ein Engländer war, und 
wenn man in den deutſchen Muſeen die Bilder franzöſiſcher Meiſter ver— 
ſteckt, wenn man auch keine engliſchen Stoffe mehr trägt und ſich nicht 
mehr nach franzöſiſchem Schnitt kleiden will — fo bleiben doch Wiſſen⸗ 
ſchaft, Kunſt, Güteraustauſch, ſozialer Fortſchritt 
international. Kein Volk kann und will auf die Dauer ſeine 
geiſtigen und materiellen Beziehungen zu den anderen Völkern entbehren. 

Vor allem aber iſt es die Internationalität der Ar⸗ 
beiterintereſſen, die durch den Krieg wohl zeitweilig in 
Schatten geſtellt werden, die aber nicht ausgeſchaltet werden kann, 
ſolange die kapitaliſtiſche Wirtſchaftsordnung beſteht. Denn auch dieſe 
e ben der iſt eine internationale Erſcheinung. 

Nach den Verwüſtungen des Krieges wird die Wiederherſtellung 
der internationalen Beziehungen zwiſchen den Arbeitern der ver— 
I Staaten eine ſchwierige Aufgabe ſein, aber ſie muß gelöſt 
werden. 

' In allen Völkern lebt die Sehnſucht, daß dieſer Krieg bald zu Ende 
gehen und daß es der letzte Krieg ſein möge, den ziviliſierte 
Nationen miteinander führen. Soll dieſe Sehnſucht ihre Erfüllung 
finden, dann werden ſich die verſprengten, gegeneinander geſchleuderten 
Glieder der Internationale wieder zuſammenfinden müſſen, um auf den 
alten Fundamenten einen neuen Bau aufzurichten, der allen Stürmen 
der Zukunft gewachſen iſt. Auf der Verwirklichung höchſter Menjch- 
beitsideale ruht auch das Heil des deutſchen Volkes, und darum 
bleibt die deutſche Sozialdemokratie was ſie iſt: Deutſch und inter— 


national! 
Der Wiederaufbau der Internationale. 


Ein großer Gedanke verliert nicht ſeine Kraft und ſeine Zukunft, 
wenn der erſte Verſuch, ihn zu verwirklichen, mißglückt. Der Inter⸗ 
nationale iſt es nicht gelungen, den Ausbruch des Weltkriegs 
zu verhindern, und ihre Angehörigen liegen heute einander bewaffnet 


im Felde gegenüber. Das iſt eine furchtbar traurige und ſchmerzliche 


Erfahrung, aber ſie kann uns in der Verfolgung unſerer gewaltigen 
Menſchheitsziele nicht irremachen. Stärker, gewaltiger muß ſich die 
Internationale als ein Phönix aus der Aſche des Weltbrandes erheben, 


und der Menſchheit bringen, wonach ſie ſich heute am heißeſten ſehnt: 


den dauernden Frieden. x 1 


Je ſchneller die Wiederverſtändigung kommt, 
deſto beſſer iſt es! Sie kann ja ſchon für die Vorbereitung 
des Friedensſchluſſes von hoher Bedeutung werden. Das alte 


Vertrauensverhältnis unter den Sozialiſten aller Länder ſo bald wie 


möglich wiederherzuſtellen, muß unſer aller Beſtreben ſein. 


Die Schwierigkeiten der Wiederverſtändigung liegen nun nicht bei 
der deutſchen Sozialdemokratie. Die deutſche Sozialdemokratie hat 


für das Verhalten der engliſchen unabhängigen Arbeiterpartei volles 


Verſtändnis, fie begreift aber auch vollſtändig die Politik der fran- 


zöſiſchen Sozialdemokraten, die ſich angeſichts der drohenden Gefahr 
eines deutſchen Sieges ganz und unbedingt auf die Seite ihres. be- 
drohten Vaterlandes ſtellten. Die franzöſiſchen Sozialiſten glauben aber 
den deutſchen Sozialdemokraten einen Vorwurf machen zu dürfen, weil 
fie ebenſo handeln wie fie, Sie jmd überzeugt, daß Deutſchland der an- 
greifende, Frankreich der angegriffene Teil war, und darum glauben ſie, 


daß zwar ſie ſelbſt für ihr Vaterland einſtehen dürften, die deutſchen 


Sozialdemokraten für das ihre aber nicht. 


Wem es ernſtlich um den Wiederaufbau der Inter⸗ 


nationale zu tun iſt, der wird vor allem den franzö⸗ 


ſiſchen und anderen ausländiſchen Sozialiſten be⸗ 


greiflich zu machen ſuchen, warum die deutſchen 
Sozialdemokraten ſo handeln mußten, wie ſie tat⸗ 


ſächlich gehandelt haben. Das wird, wenn erſt die Zeit der 


Beruhigung und Selbſteinkehr gekommen iſt, nicht ſchwer fallen. Die 
franzöſiſchen Sozialiſten werden dann begreifen, daß die deutſchen 
Sozialiſten angeſichts der ruſſiſchen Invaſionsgefahr ſich nicht anders 


verhalten konnten als ſie ſelbſt angeſichts der deutſchen Invaſionsgefahr. 
Wer aber als deutſcher Sozialdemokrat mit Ungeſtüm die Auf? 


faſſung vertritt, die deutſche Sozialdemokratie habe „abgedankt“, ſie 
habe ihren Platz in der Internationale eingebüßt, der erleichtert 
nicht den Wiederaufbau der Internationale, ſon⸗ 
dern ſucht ihn mit allen Kräften zu verhindern. Die 
Internationale iſt noch nicht wiederhergeſtellt, wenn einzelne Perſonen 


wieder miteinander in Fühlung treten, ſondern erſt, wenn die breiten 


Maſſen hüben und drüben es tun, wenn fie die Gründe ihres poli- 
tiſchen Handelns gegenſeitig richtig verſtehen lernen. An dieſer Arbeit 
der Wiederannäherung und Wiederverſtändigung muß jeder teilnehmen, 
der den Wiederaufbau der Internationale ernſtlich will! at, 


Gegen Eroberungspolifif. 


Wie die Partei — von ſeltenen und beklagenswerten Entgleiſungen 
einzelner abgeſehen — den Völkerhaß auch während des Krieges ſtets 


bekämpft hat, ſo iſt ſie auch von Anfang an allen Eroberungs⸗ 


gelüſten entſchieden entgegengetreten. Das iſt in 
allen Kundgebungen der Reichstagsfraktion, des Parteivorſtandes und 
in unzähligen Artikeln der ſozialdemokratiſchen Preſſe geſchehen. 
Seit Kriegsbeginn hat es in Deutſchland zwei Strömungen ge 
geben, von denen die eine den Krieg als einen reinen Verteidi⸗ 
gung skrieg auffaßte, während die andere für einen Eroberungs⸗ 
krieg Stimmung zu machen ſuchte. Die Sozialdemokratie hat ſtets mit 
aller Kraft die erſte dieſer beiden Strömungen verſtärkt, indem ſie das 


freie Selbſtbeſtimmungsrecht der Völker pro toe 
Wenn heute faſt im ganzen Volk Einigkeit darüber beſteht, daß 
Frieden geſchloſſen werden ſoll, ſobald das Ziel der ſtaatlichen Sicherung 
erreicht iſt und die Gegner zum Frieden geneigt find; wenn man be⸗ 
greift, daß nicht ein Tropfen Menſchenblut vergoſſen werden darf, um 
gefährlichen und unausführbaren weltpolitiſchen Träumen nachzujagen, 
ſo iſt das ein Verdienſt der Sozialdemokratie. 

Die Sozialdemokratie konnte den Eroberungskrieg aber nur dann 
wirkſam bekämpfen, wenn fie ih für den Verteidigungskrieg 
zur Verfügung ſtellte. Andernfalls hätte ihre Stimme über- 
haupt keine Geltung gehabt. 

Es ſind zweierlei Dinge, ob man die Internationalität im Munde 
führt, oder ob man den Umſtänden entſprechend zweckgemäß handelt, 
um die Durchführung internationaler Grundſätze in der Politik 
zu ermöglichen. Der wichtigſte aller internationalen Grundſätze aber 
Riſt Wahrung der Selbſtbeſtimmungsrechte jeder Nation. 

Die deutſche Sozialdemokratie hat daher nach den Grundſätzen der 
Internationalität auch das Selbſtbeſtimmungsrecht der eigenen 
Nation zu verteidigen, das eigene Land vor fremder Eroberungs— 
politik zu bewahren. Indem ſie das tut, ſucht ſie ſich auch nach Kräften 
den nötigen Einfluß zu verſchaffen, um das Selbſtbeſtimmungsrecht 
anderer Völker gegen mögliche deutſche Eroberungsgelüſte zu ſchützen. 
Sie will nicht die Niederlage des eigenen Volkes, aber fie will ebenfo- 
wenig die Zerſchmetterung und Knechtung fremder Völker. 


Verkeidigungswille und Friedensbereitſchaft. 


Der Krieg iſt etwas Entſetzliches. Wir verdammen und 
verfluchen ihn alle. Gäbe es einen Menſchen, in deſſen Macht es läge, 
dem Krieg ein Ende zu bereiten, und er täte es nicht — kein Galgen 
wäre für ihn hoch genug! 
7030 Es iſt aber wieder etwas anderes, einfach nach dem Frieden zu 
rufen und ernſtlich dafür zu arbeiten, daß er wirklich bald ein⸗ 
trete. Die Gegner Deutſchlands werden erſt dann vom Kriege abſtehen, 
wenn ſie einſehen werden, daß alle Verſuche, Deutſchland 
niederzuwerfen, vergeblich ſind. Würden wir unſeren 
Wunſch nach einem raſchen Frieden betonen, ohne zugleich unſerem 
entſchloſſenen Verteidigungswillen Ausdruck zu geben, ſo 
könnte das die ugriffsluſt der Gegner ſteigern und damit ſtatt zu einer 
Verkürzung des Krieges, zu ſeiner Verlängerung führen. Beides, Ver- 
N und Friedensbereitſchaft, müſſen Hand in Hand geben. 
Wir ſagen den Gegnern einfach die Wahrheit, wenn wir ihnen 
erklären: Gebt euch keinen Illuſionen hin! Alle eure Verſuche, die 
deutſchen Verteidigungslinien Zu durchbrechen und nach Deutichlano ein⸗ 
zudringen, werden ein zu äußerſter Gegenwehr bereites einiges Volk 
finden. Wollt ihr aber auf Grund der bisherigen Ergebniſſe des 
Krieges einen Frieden machen, der für euch ebenſo ehrenvoll 
und ebenſowenig verluſtreich ſein ſoll wie für uns, dann ſollt ihr 
10 ihn haben! Denn wir führen Krieg nicht um des Krieges willen, 
ſondern um der Sicherheit unſeres Landes willen! 
Die deutſchen Soldaten würden lieber heute als morgen nach der 
Heimat zurückkehren, wüßten ſie nur, daß die Gegner ihnen dann nicht 
dorthin nachkommen. E hängt eben nicht von Deutſch⸗ 


enn 
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land allein ab, ob Frieden geſchloſſen wird, auch die 
anderen gehören dazu! Im Lager der Gegner wird die Friedensſehn⸗ 
ſucht deſto undwiderſtehlicher werden, je klarer es ihnen wird, daß ſie 
von der Fortſetzung des Krieges keine Vorteile mehr zu erwarten haben. 
Sie ſollen alſo wiſſen, daß der Friedenswunſch des deutſchen Volkes, 


ſo ſtark und ehrlich er auch iſt, ihnen nicht die geringſte Ausſicht bietet, ur 


Deutſchland über den Haufen zu rennen. 


Wenn wir uns auch die Kraft zutrauen, durch eine entiprechende ' 


Haltung an einer raſcheren Herbeiführung des Friedens mitzuwirken, jo 
ſollen wir uns doch vor der Selbſttäuſchung hüten, daß wir 


deutſchen Sozialiſten allein ſchon im Bunde mit den Sozialiſten des 


Auslandes imſtande ſeien, den Frieden zu erzwingen. Wir wiſſen, daß 
neben den unſeren leider auch überall noch andere Kräfte am Werke 


ſind, die ſich beim Ausbruch des Krieges ſtark und übermächtig gezeigt f 


haben. Wir müſſen uns darum hüten, eine Politik zu treiben, die 
durch das unvermeidliche Mitwirken anderer Kräfte zu ganz ande- 
ten Ergebniſſen führen könnte als zu den von uns erſtrebten. 
Indem wir unſeren Verteidigungswillen zugleich mit unſerer Friedens⸗ 
bereitſchaft betonen, ſind wir überzeugt, die einzige Friedens⸗ 
politik zu treiben, die Ausſicht auf Erfolg hat. 

Würden wir erklären: „Wir wollen bloß Frieden haben, was dabei 
aus Deutſchland wird, iſt uns gleichgültig,“ dann würde der Frieden 
eher ſpäter als früher kommen, und ſtatt den Frieden zu erreichen, 
würden wir — ganz gewiß gegen die Abſicht derer, die einer ſolchen 
r das Wort reden — den Sieg der Gegner be⸗ 
günſtigen. 

Dies iſt der Sinn der bekannten Parole: Durchhalten! Sie 


iſt von ſozialdemokratiſcher Seite aufgenommen worden, um eine 


raſchere Beendigung des Krieges zu ermöglichen. Sie hat auf keinen 
Fall den Sinn, daß der Krieg auch nur um einen Tag länger fort⸗ 
geſetzt werden ſoll, als notwendig iſt. 


Wider den Zarismus. 


Der Verteidigungsgedanke hat in Deutſchland allgemeine Geltun 
gewonnen, nicht nur, weil das Uebergewicht der Kräfte offenbar au 
ſeiten der Gegner ſtand, ſondern auch, weil die feindliche Koalition 
vom Zarismus geführt wurde. Der Zarismus aber iſt der In⸗ 
begriff alles deſſen, was die deutſche Sozialdemokratie verabſcheut und 


ekämpft. . 
Nicht Völkerhaß, 9 im Gegenteil leidenſchaftliches Mit- 
gefühl mit den geknebelten Völkerſchaften des Oſtens hat die deutſchen 
Arbeiter zu Todfeinden jenes fluchwürdigen Regierungsſyſtems ge⸗ 
macht. Alle deutſchen Sozialdemokraten wetteiferten bis zum Kriegs- 
ausbruch in dem Beſtreben, den ruſſiſchen Freiheitskämpfern ihre 
Unterſtützung zu leihen, den zariſchen Folterknechten aber unverſöhn⸗ 
liche Feindſchaft zu ſchwören. Ber 3 
Möglicherweiſe war es ein politiſcher Fehler, für die inneren An⸗ 
Auen pier eines anderen Volkes ſo ſtarke Teilnahme zu zeigen. 
ber dieſer Fehler iſt nicht nur von ſozialdemokratiſcher Seite gemacht 
worden. Ein preußiſcher Miniſter fand zur Zeit der ruſſiſchen Revo 
lution das Wort: „Tua res agitur!“ „Um deine eigene Sache handelt 


es ſich!“ Er meinte damit, daß die Bekämpfung der rulſiſchen Revo⸗ 


lution auch im preußiſchen Regierungsintereſſe liege. Die deutſche 


Sozialdemokratie nahm diejes Wort auf und betrachtete den Kampf 
gegen den Zarismus als ihreeigene Angelegenheit. 

„Die unausbleiblihe Folge war, daß beim Ausbruch des Krieges 
Rad Deutſchland und Rußland gerade in den Arbeitermaſſen am 
chärfſten die bange Frage auftauchte: Was kann uns aus Ruß⸗ 
land gutes kommen? Was würde ein zariſcher Triumph für 
die Freiheit des ruſſiſchen, was würde er für die Freiheit des deutſchen 
Volkes bedeuten? Mit einem Schlage war da das unvergeßliche Wort 
unſeres Auguſt Bebel, er würde zum Schutze Deutſchlands gegen 
eine ruſſiſche Invaſion ſelber noch auf ſeine alten Tage die Flinte auf 
den Rücken nehmen, auf aller Lippen. 

Das deutſche Volk will auch mit dem ruſſiſchen Volk in Frieden 
und Freundſchaft leben, es wird jeden Fortſchritt, den dieſes Volk auf 
dem Wege zur Freiheit macht, begrüßen, aber es muß ſich dagegen vor— 
ſehen, daß es nicht in der eiſernen Umarmung einer zari⸗ 
ſchen Weltherrſchaft erſticke. 

Wenn die weſtlichen Gegner Deutſchlands ihre Sache als die Sache 
der Kultur und der Demokratie betrachten, ſo vergeſſen ſie, daß ſie die 
Helfer einer Macht ſind, die ſtets die gefährlichſte Feindin der 
Kultur und der Demokratie geweſen iſt. Wir aber haben 
nicht vergeſſen, was die Freundſchaft mit dem Zaren für Deutſchland 


BR bedeutet hat! Und wenn wir auch den Tod jedes ruſſiſchen Soldaten 


betrauern, der nun als willenloſes Opfer einer ihm feindlichen Macht 
ſterben muß, jo wiſſen wir doch, daß eine gründliche Nieder- 


lage Rußlands ein großes Glück für die ganze Welt 


ſein würdel 
Frankreich. 


Nie hat es einen Krieg gegeben, der wenigſtens von der einen Seite 
ſo ganz ohne jeden Haß geführt wurde wie den jetzigen Krieg 
zwiſchen Deutſchland und Frankreich. Jeder gebildete Deutſche liebt die 
franzöſiſche Kultur, jeder Freiheit liebende Deutſche ehrt die großen 
geſchichtlichen Verdienſte, die ſich das franzöſiſche Volk um den Ausbau 
demokratiſcher Inſtitutionen erworben hat. Die deutſch⸗franzö⸗ 
ſiſche Verſtändigung war das Sehnſuchtsziel der deutſchen 
Sozialiſten. . 

Derſelbe Ludwig Frank, der als Freiwilliger gegen Frank. 
reich gefallen iſt, war der geiſtige Urheber jener Berner Konfe⸗ 
renzen, auf denen ſich deutſche und franzöſiſche Parlamentarier zum 
Zweck des großen Verſöhnungswerkes zuſammenfanden. Ein tragiſches 
Geſchick hat das alles zerſtört. Durch weſſen Schuld? Dieſe Frage 
wird erſt nach dem Kriege nach allen Seiten hin unterſucht und erörtert 
werden können. Aber gegenüber den leidenſchaftlichen Anklagen von 
franzöſiſcher Seite darf heute ſchon geſagt werden, daß der Krieg 
nur dadurch möglich wurde daß Frankreich der Ver ⸗ 
bündete des zariſchen Rußland iſt. Gegen einen ımbe- 
gründeten, bloßem Machtgelüſt entſpringenden ae) auf Frankreich 
hätte ſich das Gewiſſen des ganzen deutſchen Volkes aufgebäumt. Gegen 
den Verbündeten Rußlands nicht zu kämpfen, war aber nach Ausbruch 
des deutſch⸗ruſſiſchen Krieges eine Unmöglichkeit. 

Mit aller Kraft hatten die franzöſiſchen Sozialiſten — voran der 
unvergeßliche Jean Jaurès — dieſes unſelige, verhängnisvolle 
Bündnis bekämpft. Noch am Vorabend des Weltkrieges verweigerten 


ſie, als Proteſt gegen dieſe Politik, die Kredite für eine ruſſiſche Reiſe 


des Präſidenten Poincaré. Heute aber wollen fie nicht begreifen, daß 
Frankreich nur durch dieſes entſetzliche Bündnis in 
den Strudel des Weltkrieges mit hineingeriſſen 
wurde. Die Franzoſen mußten mit, weil fie durch die Verträge ihren 
Regierung gebunden waren! ö 1 
Das deutſche und das franzöſiſche Volk haben dieſen Krieg gegen⸗ 
einander nicht gewollt. Trotzdem hat die Sammlung aller Volkskräfte 
zur Verteidigung des Landes nirgends ſonſt einen ſolchen Höhegrad 
erreicht wie in Frankreich und in Deutſchland. Deutſche und franzöſiſche 
Sozialiſten, die vor dem Krieg die Politik ihrer Regierung am ſchärfſten 
bekämpft hatten, bewilligten nun beide alle Kriegs 
kradite. Woher kommt das? Das kommt daher, weil ſonſt in 
keinem Volk das Gefühl der unmittelbaren Bedrohung fo 
ſtark war wie im deutſchen und im franzöſiſchen. Das ruſſiſche Volk 
hat politiſch nichts zu verlieren und iſt außerdem durch die unendliche 
Ausdehnung ſeines Gebiets vor einem feindlichen Einbruch hinreichend 
geſchützt. Die Engländer glauben jenſeits der See, auf eine gewaltige 
Flotte und mächtige Bundesgenoſſen geſtützt, der weiteren Entwickelung 
der Dinge mit verhältnismäßiger Ruhe entgegenſehen zu können. Die 9 
wirklich und unmittelbar Gefährdeten waren gleich am erſten Tage 
des Krieges (von Oeſterreich abgeſehen) Deutſchland und Frankreich. 
Sie beide hatten, bei einem unglücklichen Verlauf des Krieges, einen A 
Stoß zu erwarten, der ſie ſofort mitten ins Herz treffen konnte. 
Dazu kommt, daß Deutſchland und Frankreich die Länder mit 
den ſtärkſten ſozialiſtiſchen Parteien find. Das Gefühl, für dass 
Schickſal des Landes mit verantwortlich zu ſein, war 
infolgedeſſen bei ihnen beſonders ſtark entwickelt. Eine kleine Gruppe 1 
kann es ſich leicht leiſten, abſeits zu ſtehen: weiß ſie doch, daß das 
Schickſal ihres Volkes dadurch nicht berührt wird. Ein großer Volks- 
teil kann ſich aber nicht von den übrigen Volksteilen abſondern, wiſſend, 
daß er dadurch vielleicht die furchtbarſte Niederlage ſeines eigenen 
Landes beſiegelt. 

So ſteht heute Volk gegen Volk, obwohl keines der beiden Völker 
dieſen Krieg gewollt hat. Sie kämpfen beide um ihr Leben, ſie werden 
aber auch beide nach dem Kampfe eine gemeinſame Aufgabe haben: 
den Ausweg aus dem blutigen Verhängnis zu finden, 
das ſie ſeit Jahrhunderten immer wieder gegenein- 
andertreibt! 


England. 


Als am Abend des 4. Auguſt England als dritter im Bunde gegen 
Deutſchland das Schwert aus der Scheide riß, da ging ein Gefühl 
tiefer Erbitterung durch das ganze deutſche Volk. Man hatte 
mit Rußland und Frankreich genug und übergenug zu tun, nun warf 
ſich auch das ſeegewaltige England auf uns, um deſſen Freundſchaft 
wir geworben, auf deſſen Neutralität wir bis zum letzten Augenblick ge- 
hofft hatten! : 

Die Enttäuſchung über Englands Verhalten und das Bewußtſein, A 
daß die Gefahr dadurch um ein Vielfaches geſteigert wurde, ſchuf die 
Grundlage für eine Stimmung, die England als den eigentlichen Haupt⸗ 
feind betrachtete. Von einem Gegner, der es über ſich gewann, ohne 
zwingende Not über ein Volk mitherzufallen, das ohnehin ſchon ſchwer 


genug bedroht war, glaubte man alles erwarten zu dürfen. So hatten 


diejenigen ein leichtes Spiel, die ſchon immer den weltpolitiſchen 
Gegenſatzzzwiſchen England und Deutſchland gepredigt 
und die Verſtändigungsverſuche der deutſchen Regierung mit ſcheelen 
Augen betrachtet hatten. 

Es entſtand die Auffaſſung, daß England den Krieg angezettelt habe, 
um Deutſchland als einen mächtigen wirtſchaftlichen Konkurrenten zu 
Boden zu ſchlagen. Dieſer Glaube fand in den deutſchfeindlichen Aeuße— 
rungen engliſcher Schriftſteller und in Parallelfällen der engliſchen 
Geſchichte ſtarke Stützen. Die gefährliche Lehre, daß es leine Ruhe in 
der Welt geben werde, ſolange nicht einer der beiden Rivalen, Deutſch⸗ 
land oder England, vollſtändig zu Boden geſchmettert ſei, fand gläubige 
Wiftaeme, 

Man überſah in begreiflicher Erregung, daß ſtarke Kräfte in der 
2 alen Regierung vor dem Kriege an dem Zuſtandekommen einer 
Verſtändigung auch mit Deutſchland gearbeitet hatten, 
daß ſie dabei von einer breiten Strömung der öffentlichen Meinung ge- 
tragen waren, und daß ſich auch nach dem Eintritt der Kataſtrophe eine 
ſtarke Oppoſition gegen den Krieg geltend machte. Drei liberale Miniſter 
verließen bei Kriegsausbruch ſofort das Kabinett, und die unabhängige 
Arbeiterpartei iſt von Anbeginn an der Politik der Regierung mit 
großer Schärfe entgegengetreten. 
0 Solche Erſcheinungen ſind beachtenswert für jeden, der nicht die 
Verewigung des Völkerhaſſes in ſein politiſches Programm geſchrieben 
hat. Gewiß beſtehen zwiſchen dem deutſchen und dem eng⸗ 
159 liſchen Kapitalismus ſtarke Intereſſengegenſätze. 
Di.ieſe Gegenſätze find mitbeſtimmend geweſen für die Einkreiſungs⸗ 
Politik, die England gegen Deutſchland betrieben hatte, eine Politik, aus 
der es ſich erſt in einem Augenblick loslöſen wollte, als es ſchon zu ſpät 
war. Dieſelben Gegenſätze haben, als der europäiſche Feſtlandskrieg 
ſchon ausgebrochen war, der engliſchen Kriegspartei Oberwaſſer ver- 
ſchafft. Aber der Beweis kann nicht geführt werden, daß der kapitaliſtiſche 
Intereſſengegenſatz an ſich ſchon zum Kriege geführt hätte, wenn die 
Lawine nicht an einer ganz anderen Stelle — durch den ſerbiſch⸗öſter⸗ 
reichiſchen Konflikt — ins Rollen gebracht worden wäre. Noch weniger 
iſt der Beweis möglich, daß die Fortdauer jenes Gegenſatzes auch zur 
Fortdauer einer deutſch-engliſchen Kriegsgefahr führen muß. Die wirt⸗ 
ſchaftlichen Umwälzungen, die der Krieg bringen wird, laſſen ſich ja auch 
gar nicht im voraus berechnen, und darum läßt ſich auch die Frage nicht 
im voraus beantworten, wie die wirtſchaftlichen Verhältniſſe auf die 
Politik beider Staaten einwirken werden. 
Klar vorausſehen läßt ſich heute aber doch zweierlei. 
Erſtens iſt die völlige Niederringung Deutſch⸗ 
lands oder Englands, die Vernichtung des wirt⸗ 
ſchaftlichen Wettbewerbs durch militäriſche Ge⸗ 
5 altmittel ein Phantom, wie jeder vernünftige Deutſche und 
Engländer längſt eingeſehen hat. Daraus ergibt ſich zweitens, daß 
Deutſchland und England nach dem Kriege ſtarke Induſtrieländer 
bleiben werden, in denen ſich die Arbeiterklaſſe immer mehr 
du m ausſchlaggebenden Element entwickeln wird. 
Je größer aber der Einfluß einer politiſch aufgeklärten Arbeiterklaſſe 
auf die äußere Politik ihres Landes wird — dieſer Einfluß war vor 
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Kriegsausbruch zum Unglück der Welt in allen Ländern verzweifelt 
gering — deſto mehr ſchwinden die Gefahren kriegeriſcher Zuſammenſtöße. 

England kann aber auch darum auf die Dauer keine einſeitig anti⸗ 
deutſche Politik treiben, weil ſein gefährlichſter weltpolitiſcher Gegner 
nicht Deutſchland, ſondern Rußland iſt. England kann 
Deutſchland nicht in die Arme Rußlands treiben wollen, weil es durch 
einen deutſch-ruſſiſchen Bund mit einer maritimen Operationsbaſis in 


der Nordſee in eine noch weit ſchlimmere Lage kommen könnte, als durch 


den gegenwärtgen Krieg. Darum muß England in ſeinem 
eigenen Intereſſe die Verſtändigung mit Deutſch⸗ 
land anſtreben, die auch in Deutſchlands Intereſſe liegt, ſofern 
England darauf verzichtet, dem freien wirtſchaftlichen Wettbewerb mit 
Gewaltmitteln zu begegnen. ö 5 
Wir dürfen uns alſo nicht von Gefühlen des Augenblicks leiten 
laſſen, ſondern nur von der ruhigen Erwägung, was zum 
Nutzen unſeres Volkes iſt und dem künftigen Frieden dient. 
Dieſer Friede ſoll, nach dem Wunſche des ganzen Volkes, ein 
dauernder ſein. Die Hoffnung, daß der jetzige Krieg 
zwiſchen Deutſchland und England der letzte ſein 
werde, iſt aus vielen Gründen berechtigt, und für 
ihre Erfüllung zu wirken, iſt und bleibt eine der 
wichtigſten Aufgaben der Arbeiter in beiden Ländern. 


Die auswärtige Politik der deutſchen Sozialdemokratie. 


Wir faſſen das Vorhergeſagte zuſammen: 

Die deutſche Sozialdemokratie hat erkannt, daß dieſer Krieg für das 
deutſche Volk die ſchwerſte Gefahr bedeutet, ſie hat darum ihrem 
Volke beigeſtanden und wird ihm weiter beiſtehen, bis die Ge- 
fahr verſchwunden iſt. i ; 

Die deutſche Sozialdemokratie tritt für die nationale Verteidigung 
ein aus Liebe zum eigenen Volke, nicht aus Haß gegen fremde 
Völker. Sie will darum nicht, daß irgendein Volk durch dieſen Krieg 
entrechtet und ſeines freien Selbſtbeſtimmungsrechtes beraubt werde. 

Sie tut nach Kräften und nach beſtem Gewiſſen ihr Möglichſtes, um 


das grauenhafte Völkermorden, deſſen Ausbruch fie vergebens zu ver⸗ 


hindern verſucht hat, ſobald als möglich durch einen 
dauernden Frieden zu beenden, der den Völkern hoffent- 
lich die Erleichterung ihrer ſchweren Rüſtungslaſten geſtattet. 

Sie begrüßt alle Fortſchritte des ruſſiſchen Volkes auf der 
Bahn der Freiheit, ſieht aber zunächſt in dem Zuſammenwirken der 
kulturell höchſtſtehenden Völker Europas, der Völker mit 
einer ſtarken Arbeiterklaſſe, die beſte Gewähr für die dauernde Be⸗ 
gründung des Weltfriedens und für die Erreichung des höchſten 
Friedenszieles: der vereinigten Staaten Europas! 

Sie hält zu all dieſen Zwecken die Wiederherſtellung der ſozia⸗ 
liſtiſchen Internationale, die Kräftigung aller ihrer Glieder für dringend 
notwendig. Sie wünſcht, daß die ſozialiſtiſchen Par⸗ 
teien aller Länder aus der furchtbaren Erſchütte⸗ 
rung dieſer Kriſe einig und geſtärkt hervorgehen, 
um unter gegenſeitiger Achtung der Beweggründe, die ſie zu ihrem ver⸗ 
ſchiedenartigen Verhalten geführt haben, das gemeinſame Werk zum 
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Aufſtieg der arbeitenden Völker aller Länder und zur dauernden Siche⸗ 
rung des Weltfriedens wieder aufzunehmen. 
Aus alledem geht hervor, daß die deutſche Sozialdemokratie auch N 
im Kriege ihre eigene Politik treibt, und daß es unwahr iſt, N 
wenn behauptet wird, fie ſei ein ausführendes Organ der Regierung oder } 
der herrſchenden Klaſſen geworden. Nur die eigene freie Erkenntnis 
einer unbedingten Notwendigkeit führt ſie in eine zeitweilige gemein- | 
ſame Kampfſtellung mit anderen Parteien und Klaſſen. Sie tut im 
Kriege ihre Pflicht an ihrem Volke und verſucht zugleich, durch den N 
Krieg der Verwirklichung ihrer Ideen näherzukommen. vo 
a In dieſem guten Kampf nimmt ſie jede Hilfe, die ſich ihr bietet, e 
freudig an. Sie iſt aber im Intereſſe der großen Sache, die ſie ver⸗ l 
tritt, auch gezwungen, alle Beſtrebungen, die ihr bei der 
Ausführung ihrer Abſichten hindernd entgegen- j 
treten, zu bekämpfen. 10 


Innere Aufgaben nach dem Kriege. 


Groß, unabſehbar ſind die Aufgaben, die ſich für die deutſche 
Sozialdemokratie nach dem Kriege auf dem Gebiete der inneren 
Politik ergeben werden. Die Wunden, die ſich hunderttauſende 
deutſche Sozialdemokraten im Felde geholt, die großen Verdienſte, 
die ſich die deutſche Arbeiterklaſſe um die Rettung des Vaterlandes 
erworben hat — ſie werden für die volle Volksfreiheit 
und demokratiſche Gleichberechtigung eine lautere ein- 
drucksvollere Sprache ſprechen als alle Parlamentsreden, Broſchüren 
und Zeitungsartikel zuvor. 

N Umwälzungen von kaum abſchätzbarer Tragweite ſtehen auf 
wirtſchaftlichem Gebiet bevor. Der Kapitalismus, der 
im Kriege eine erſtaunliche Widerſtandskraft gezeigt hat, ſteht noch 
immer nicht vor der letzten Probe. Die Erſchütterung, die die geſamte 
Geldwirtſchaft durch die finanziellen Anforderungen des Krieges er— 
. . wird ſich erſt nach dem Kriege geltend machen. 

deutſche Sozialdemokratie ſteht dieſen Entwickelungen nicht 
als Prophetin, ſondern als aufmerkſame Beobachterin gegenüber, bereit, 
jede ſich ergebende Möglichkeit zugunſten der Arbeiterklaſſe auszunutzen. 
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Sie iſt berufen, wieder aufzubauen, was der Krieg zerſtört hat. Be 
Der Politik der Menſchen vernichtung eine Politik der 9 
Menſchen erhaltung folgen zu laſſen, wird die zwingende Pflicht a 
jeder Regierung ſein, die ihr Volk nicht an den Nachwirkungen zu— Ke 


grunde gehen laſſen will. 

Für die Partei der Arbeit, die Sozialdemokratie, ergeben ſich 
aus dieſer Tatſache neue große Aufgaben. 

Nicht daß ſie hoffen dürfte, ohne jeden Widerſtand ihre Fahnen 
vorantragen zu können! 

Die Widerſtände werden wachſen — aber auch die Ausſichten 
für den Erfolg! Daß die Staatsgewalt regulierend in das Wirt⸗ 
ſchaftsleben eingreifen muß, erleben wir jetzt im Kriege faſt täglich. 
Viele Einwände, die unſeren Forderungen früher entgegengeſtellt 
wurden, find jetzt unter dem Druck der Kriegsnotwendigkeiten durch 

praktiſche Erfahrungen wie e Die Möglichkeit einer ſozia⸗ 
liſtiſchen Wirtſchaftspolitik, die alle ökonomiſchen Zu⸗ 
ſammenhänge im Intereſſe der arbeit enden Geſamtheit ordnet und 


NER regelt, kann wirkſam nicht mehr beſtritten werden. Wie weit ſie u 
558 praktiſcher Durchführung gelangt, wird einerſeits er der e 
ey kraft des Kapitalismus abhängen, andererſeits aber auch von dem 

ſozialiſtiſchen Zielbewußtſein und der organiſierten Macht der deute 

Arbeiterklaſſe. 5 

fir | Wie kleinlich und nichtig erſcheint gegenüber dieſen großen Zu⸗ 

A kunftsaufgaben aller Streit um Vergangenes! Wie ohnmächtig und 

0 töricht aber auch der Verſuch, die deutſche Arbeiterklaſſe von den ſelbſt. 
N gewählten Geſetzen ihres Handelns abzubringen! Den Weg, den ſie mit 

llarer Einſicht in die geſchichtliche Notwendigkeit beſchritten hat, wird 

ſie weiter gehen, nicht zur Fron, ſondern zur Freiheit, nicht zur 

Erniedrigung, ſondern zum Aufſtieg, nicht zur Preisgabe, ſondern 3 

Mie ee ihrer Grundſätze! 

Darum keine Verwirrung und Zerſplitterung! Kein Bruderkrieg 

nach dem Völkerkrieg! Sondern unerſchütterliche Einigkeit und Zu⸗ 

verſicht, feſtes Vertrauen in die Zukunft! Die Arbeiterklaſſe hat keinen 

unüberwindlichen Feind vor ſich, wenn ſie nicht durch inneren Swift ſich 1 

ſelber zum Feind wird! 30 20 
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Buchhandlung Vorwärts, Berlin SW. 68 


Die Mächte 
des Weltkrieges 


Der Krieg bringt es ganz von ſelbſt mit ſich, daß das Inter⸗ 
eſſe für die Zuſtände in den kriegführenden Ländern geweckt 
wird. Man kann unmöglich die Eriegerifchen Ereigniſſe ver- 
folgen, ohne wenigſtens die elementarſten Kenntniſſe von den 
wirtſchaftlichen, ſozialen und politiſchen Verhältniſſen zu be- 
figen. Dieſe Broſchürenſerie hat die Aufgabe, aus berufenen 
Federn die geographiſchen, wirtſchaftlichen und politiſchen 
Verhältniſſe der am Weltkriege beteiligten Mächte 
in gedrängter Kürze darzuſtellen. 


Jeden der Hefte iſt eine Kartenſtitze beigefügt 


Erſchienen ſind: 


Das Zarenreich 
Preis 75 Pfennig Vereinsausgabe 30 Pfennig 


Die Türkei und Aegypten 


Von Heinrich Cunow. 
Preis 75 Pfennig Vereinsausgabe 30 Pfennig 


Deſterreich⸗Angarn 


Preis 75 Pfennig Vereinsausgabe 30 Pfennig 


Serbien und das ſerbiſche Volk 
Preis 75 Pfennig Vereinsausgabe 30 Pfennig 
Abhandlungen über andere kriegführende Staaten find in Vorbereitung. 
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Von Dr. Eduard David, M. d. R. 


Der reiche Inhalt des Buches gruppiert ſich nach folgenden Ka ⸗ 
piteln: Anſere Erklärungen im Reichstag und ihre Bekräftigung durch 
die ſozialdemokratiſche Volksmaſſe. Was wir immer betont haben. 
Konnte die Sozialdemokratie den Krieg verhindern? Die Arſachen des 
Krieges. Die diplomatiſche Schuldfrage. Die Größe der Gefahr. Die 
Stellungnahme der Sozialiſten in den Weſtſtaaten. Die ruſſiſche Taktit 
und Theorie. Nation und Internationale. 

Im Vorwort weiſt der Verfaſſer die Auffaſſung zurück, als ob die 


Grundſätzen bedeute. „Anſer Einrücken in die nationale Verteidigungs- 
front war nur eine Wahrmachung deſſen, was die Bahnbrecher unſrer 
Bewegung von jeher betont hatten“. 

And ebenſo wenig war das Verhalten der Reichstagsfraktion ein 
„Verrat an der Internationale“. Die Internationale iſt keine Anti⸗ 
nationale; fie gibt jedem Volk das Recht auf nationale Selbſtbehaup⸗ 
tung. „Indem wir unſer Volk ſtark und frei erhalten im Nate der 
Völker, dienen wir auch der menſchlichen Entwicklung und den Kultur 
zielen der ſozialiſtiſchen Internationale“. 

Als Leitſtern für die auswärtige Politik gilt dem Verfaſſer das Ideal 
des dauernd geſicherten Weltfriedens. Dieſem „Hochziel der Menfch- 
heitsentwicklung zu dienen “bezeichnet er als letzten Zweck ſeines Buches. 


Die Zarengeißel 


Sturmſchreie aus hundert Jahren. Herausgegeben von Dr. F. Diederich. 
In feſtem Amſchlag geheftet 50 Pfennig 

Das Thema dieſes Buches iſt der Kampf gegen den Zarismus, der Ruß ' 

land blutig knechtet und Europa barbariſch bedroht. Die Zarengeißel 


iſt ein Kampfbuch voll Anerbittlichkeit. Aus dem Sturm des gegen- 
wärtigen Krieges iſt es hervorgewachſen. 


Zuſtimmung zu den Kriegskrediten einen Bruch mit ſozialdemokratiſchen = 


